primera aproximacion interpretativa
ectos del impuesto empresarial a tasa
unica (IETU)- pareceria que la percepcion de
ingresos por donativos no pagara el referido grava-
men, solo en el caso de que éstos sean percibidos
por donatarias autorizadas como parte de sus in-
gresos ordinarios destinados a sus fines, y no se
distribuya remanente, salvo en los casos de excep-
cion, al cumplirse el supuesto de exencién previs-
to por el articulo 4, fraccion Il de la Ley del
Impuesto Empresarial a Tasa Unica (LIETU), y que
en caso contrario estarian gravados.

Sin embargo, una reflexion mas profunda sobre
las disposiciones aplicables, nos conduce a sostener
gue los ingresos por donativos no son objeto de este
impuesto por el hecho de no quedar comprendidos
dentro de los supuestos de causacién —en ningun
caso—, con independencia de los fines mercantiles o
no de la persona que los obtenga, como se demues-
tra méas adelante en este tema de estudio.

Las exenciones trib
versus la no sujecion

MIRAMONTES

CONTADORES PUBLICOS Y CONSULTORES

C.P.C. Héctor Manuel Miramontes Soto, Socio
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El numeral en cita establece lo siguiente:

4. No se pagara el impuesto empresarial a tasa
tnica por los siguientes ingresos:

Ill. Los obtenidos por personas morales con
fines no lucrativos o fideicomisos, autorizados
para recibir donativos deducibles en los tér-
minos de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
siempre que los ingresos obtenidos se destinen
a los fines propios de su objeto social o fines del
fideicomiso y no se otorgue a persona alguna
beneficios sobre el remanente distribuible, salvo
cuando se trate de alguna persona moral o fidei-
comiso autorizados para recibir donativos deduci-
bles en los términos del ordenamiento citado.

OBJETO DE LAS CONTRIBUCIONES

Toda ley tributaria debe de contener en forma
clara y precisa cual es su objeto, es decir, “lo que
grava”, entendiendo el término como /a realidad
economica sujeta a imposicion. Un ejemplo de ello
seria la renta obtenida; el patrimonio y el consumo
de bienes y servicios, entre otros. Asi, tal término,
es decir, el objeto, queda precisado a través del
hecho imponible, también denominado como “pre-
supuesto” o “hipdtesis de causacion”.

Asi, en el caso del impuesto sobre la renta (ISR),
conforme al articulo 1 de la ley de la materia y de-
mas relativos, se puede afirmar vélidamente que
su objeto es el total de los ingresos que perciben
las personas fisicas y morales que son sujetos del
mismo, por lo cual toda cantidad que tenga la con-
notacion de un ingreso, representara un ingreso
acumulable para efectos de esa contribucion, salvo
disposicion expresa en contrario.

En el caso del IETU, su objeto se encuentra deli-
mitado, segun lo senalado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion (SCJN), al ingreso bruto que
perciben las personas fisicas y morales residentes en
Meéxico por los actos o actividades descritos en el ar-
ticulo 1, a saber: (i) enajenacion de bienes; (i) presta-
cion de servicios independientes, v (iii) otorgamiento
del uso o goce temporal de bienes, sin perjuicio de las
deducciones y créditos previstos por la propia ley.

En otras palabras, el objeto de este otro grava-
men es de naturaleza restrictiva, pues sélo se
grava el ingreso que se obtenga con motivo de los
actos o actividades anteriormente precisados.

En efecto, conforme a lo resuelto recientemen-
te por el Pleno de la SCJN al determinar que el
IETU no vulnera los principios constitucionales de
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equidad, proporcionalidad y legalidad tributaria, es-
tablecié que su objeto se encuentra delimitado
en tal ordenamiento, senalando que éste corres-
ponde a los “ingresos brutos”, sin perjuicio de
las deducciones y créditos que preve la ley.

Los ministros argumentaron que el tributo tiene
como hecho imponible, la obtencién de ingresos de-
rivados de la realizacion de actividades consistentes
en: (i) la enajenacion de bienes, (ii) la prestacion de
servicios independientes, y (iii) el otorgamiento
del uso o goce temporal de bienes, conforme a lo
dispuesto por el articulo 1 de la propia ley, que a
la letra senala:

1. Estan obligadas al pago del impuesto empre-
sarial a tasa Unica, las personas fisicas y las mora-
les residentes en territorio nacional, asi como los
residentes en el extranjero con establecimiento
permanente en el pais, por los ingresos que ob-
tengan, independientemente del lugar en donde
se generen, por la realizacion de las siguientes
actividades:

1. Enajenacion de bienes.

Il. Prestacion de servicios independientes.

Ill. Otorgamiento del uso o goce temporal de
bienes.

En esa tesitura, habria que considerar que, si bien
es cierto, el legislador tiene amplisimas facultades
para determinar la creacion de los tributos, selec-
cionando libremente el objeto a gravar, y fijando
los demas elementos esenciales del mismo, no
menos cierto es que su actuacion debe sujetarse al
debido cumplimiento de los principios de legalidad,
proporcionalidad y equidad tributaria, consagrados
en el articulo 31, fraccién IV de la Constitucién Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM).

EXENCIONES TRIBUTARIAS

En ese orden de ideas, las exenciones fiscales
otorgadas por el legislador también se encuentran
sujetas al cumplimiento de los referidos principios
tributarios, pues al tratarse de excepciones mediante
las cuales, conservandose la relacion juridico-tribu-
taria, se libera de la obligacién material del pago de
las contribuciones, es claro que esas excepciones se
integran al sistema del tributo de que se trate.

Por tanto, si el establecimiento de las contribucio-
nes es una potestad exclusiva del legislador, sujeta
al cumplimiento de los requisitos exigidos por la
CPEUM para ello, es obvio que su liberacion no
puede ser otorgada de otra manera, sino por el



propio creador del tributo y siguiendo los mismos
principios de legalidad, proporcionalidad y equidad
tributaria anteriormente referidos.

En materia tributaria, el nacimiento de un crédito
fiscal se encuentra delimitado por tres momentos
esenciales: (i) causacion, (ii) determinacion en can-
tidad liquida vy (iii) pago.

Al respecto, esos momentos se pueden explicar
e identificar de manera sencilla, como sigue: (i) la
causacion tiene que ver con la realizacion por parte
del sujeto pasivo de alguno de los actos, hechos
o situaciones juridicas previstas por la ley, como
hipdtesis de causaciéon o en otras palabras, con el
objeto del tributo; (ii) la determinacién en canti-
dad liquida, dependiendo del tributo, puede darse
de manera simultdnea o sucesiva a su causacion
0 nacimiento, y consiste en la aplicacion de la tasa o
tarifa prevista por la ley a la base gravable, para
su cuantificacion (quantum), v (iii) el momento de su
pago, el cual se refiere a la fecha o plazo sefnalado
por la ley para su cumplimiento.

Lo anterior encuentra fundamento en lo dispues-
to por el articulo 6 del Cédigo Fiscal de la Federa-
cion (CFF), el cual establece, de manera esencial,
que: (i) las contribuciones se causan conforme se
realizan las situaciones juridicas o de hecho (hip6-
tesis de causacion) previstas en las leyes fiscales
vigentes durante el lapso en que ocurran; (ii) que
esas contribuciones se determinaran conforme a
las disposiciones vigentes en el momento de su
causacion (quantum), y (iii) que las contribuciones
se pagan en la fecha o dentro del plazo sefnalado
en las disposiciones respectivas.

El mencionado articulo del CFF es del tenor si-
guiente:

6. Las contribuciones se causan conforme se
realizan las situaciones juridicas o de hecho, pre-
vistas en las leyes fiscales vigentes durante el
lapso en que ocurran.

Dichas contribuciones se determinaran confor-
me a las disposiciones vigentes en el momento
de su causacion, pero le seran aplicables las nor-
mas sobre procedimiento que se expidan con
posterioridad.

Las contribuciones se pagan en la fecha o
dentro del plazo senalado en las disposiciones
respectivas...

En cuanto al nacimiento del tributo, de igual
manera lo sostiene doctrinariamente Adolfo Rioja
Vizcaino," en su obra Derecho Fiscal:

El tributo nace cuando el sujeto pasivo reali-
za la hipdtesis normativa o el hecho generador
previsto en la ley, independientemente de que
en ese momento existan o no las bases para su
determinacion en cantidad liquida. ..

Agregando, ademas:

...la determinacion en cantidad liquida de un
tributo se define como la operacion matematica
encaminada a fijar su importe exacto mediante
la aplicacion de las tasas tributarias establecidas
enlaley...

Y continla el autor:

... aplicando matematicamente al hecho gene-
rador del tributo la tasa contributiva prevista en
la ley.? Una vez que el tributo ha nacido y se en-
cuentra determinado en cantidad liquida, surge
la obligacién de pagarlo o enterarlo al fisco.®

No obstante, el legislador tiene facultades para
otorgar la dispensa del pago del tributo a pesar de
que éste se haya causado, previa su justificacion
constitucional, inclusive por razones extrafiscales.
Asi surge en el Derecho Fiscal la figura de las exen-
ciones tributarias, la cual trae como consecuencia
que no obstante que se haya producido el hecho
imponible o el presupuesto de causacion del tri-
buto, no surja la obligacién pecuniaria de su pago,
en beneficio de los destinatarios de la norma de
excepcion, de manera total o parcial.

En el ISR, se pueden citar como ejemplos de
ingresos exentos para las personas fisicas: (i) las
prestaciones al salario minimo; (ii) la enajenacion de
casa habitacion, bajo ciertos requisitos; (iii) los que
se reciban por herencia o legado; (iv) los donativos
entre cényuges y ascendientes y descendientes en
linea recta, cumpliendo ciertos requisitos.

Por otra parte, en el impuesto al valor agregado
(IVA) podemos enunciar como actos o actividades
exentos, entre otros: (i) la enajenacion del suelo,
construcciones destinadas a casa habitacion, v (ii)
la enajenacion de libros, periédicos y revistas. Y en
el caso del IETU, todos aquellos ingresos previstos
en el articulo 4 de su ley.

! Arrioja Vizcaino, Adolfo. Derecho Fiscal. Vigésima edicién. Editorial Themis. México, 2008. Pag. 92

2 Op. cit. Pags. 92y 93
3 Op. cit. Pag. 94
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Como se puede observar, la caracteristica co-
mun en todos estos casos de excepcion es que
el impuesto primero se causa, debido a que se
trata de actos o actividades comprendidos dentro
del objeto del impuesto respectivo, pero éste no
se paga en virtud de la existencia de una norma
de exencion.

Para mayor claridad en el caso del IETU pueden
citarse, como ejemplos de lo anterior, las enajena-
ciones de partes sociales, documentos pendien-
tes de cobro vy titulos de crédito, los cuales son
objeto del IETU, por lo dispuesto en la fraccion
| del articulo 1 de la ley de la materia, el cual se
causa con motivo de su enajenacion, pero no lo
pagan, conforme a lo dispuesto, a su vez, por la
fraccion VI del articulo 4 de la LIETU, que los exen-
ta de su pago.

LA NO SUJECION O LAS
ACTIVIDADES NO OBJETO

Resulta importante precisar la distincion entre
la no sujeciéon a un tributo, y una norma de exen-
cién. En el primer caso, el hecho o acto juridico
realizado no es previsto por la ley como objeto del
tributo de que se trate. Entonces, con motivo de
su realizacion, no emerge una contribucién a la vida
juridica.

Sin embargo, en el segundo caso, en la exencion,
el sujeto realiza un acto o actividad previsto en la
ley como hipétesis de causacion del tributo, y no
obstante haber emergido la contribucion a la vida
juridica, el sujeto queda exceptuado de su pago en
virtud de la norma de exencién; de tal suerte que
el impuesto se causa, pero no se paga.

En ese contexto, debe decirse que los actos
gue no son objeto del impuesto son aquellos
que el legislador no incluyé como hipotesis de
causacion del tributo, quedando fuera de su
alcance y, por consecuencia, de su aplicacion,
pues tales hipotesis de hecho no encuadran en
las conductas exigidas por la norma para ser con-
sideradas afectas al pago del tributo. Asi, en ese
razonamiento, tales actos o actividades no pagan
el tributo porque no se causa, al no encuadrar esa
conducta en alguna de las hipétesis previstas por la
norma como presupuesto de su causacion.

La no sujecion guarda, pues, una relacion muy
diversa a la figura de la exencion. Tal diferen-
cia se da en el hecho de que en los supuestos
exentos, al tratarse de actos o actividades que
si son objeto del tributo, el impuesto se causa,
pero no se paga, en virtud de existir una norma
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de excepcién que faculta al sujeto que encuadre
en esa conducta especial a no pagar el tributo
previamente causado.

Ello no ocurre en el supuesto de no sujecion,
pues al realizarse un acto o actividad que no es
objeto del impuesto, el tributo nunca se causa vy,
por tanto, no requiere de una norma especial que
libere de su pago, pues no existe nada qué pagar
que se hubiere causado previamente.

Como ejemplos de actos o actividades no ob-
jeto de los tributos se pueden citar, para el caso
del ISR: (i) los aumentos de capital; (ii) las primas
obtenidas por la colocacién de acciones, v (iii) la
revaluacion de activos, por disposicion expresa de
la propia ley —articulo 17, segundo parrafo de la Ley
del Impuesto sobre la Renta (LISR).

En el caso del IVA, tenemos: (i) la transmisién de
propiedad por causa de muerte, (ii) los donativos
en ciertos casos, (iii) los salarios, por disposicion
expresa de la propia ley (articulo 8, segundo parra-
fo, y 14, segundo pérrafo), (iv) las fluctuaciones
cambiarias, ganancias inflacionarias, y (v) ingresos
por prescripcion, condonacion de deudas, pago de
dividendos, entre otros (articulo 1 aplicado a con-
trario sensu).

Para el caso del IETU, se tienen entre otros: (i) el
otorgamiento del uso o goce temporal de bienes en-
tre partes relacionadas residentes en México o en el
extranjero que dé lugar al pago de regalias, por
disposicion expresa de la propia ley (articulo 3, se-
gundo pérrafo), y (ii) por disposicion expresa, las
operaciones de financiamiento o de mutuo que den
lugar al pago de intereses que no se consideren
parte del precio en los términos del articulo 2 de
la LIETU. Asimismo, agregariamos, entre otros:
(iii) los ingresos por prescripciéon, condonaciéon de
deudas y (iv) a los ingresos por donativos, con-
forme a lo dispuesto por el articulo 1 de la ley de
la materia, interpretado a contrario sensu.

En ese contexto, téngase presente que cuando
el propio legislador aclara o sefala, ya sea en los
documentos atinentes al proceso legislativo o en
la propia ley, el alcance de una disposicién norma-
tiva indicando su sentido y los limites de la misma,
concretando aquello que queda comprendido o no
en sus ambitos de validez personal, temporal, es-
pacial o material (objeto), realiza lo que en Derecho
se conoce como “interpretacién auténtica” y cuyo
ejercicio se observa en los casos citados con an-
telacion, pues es el propio legislador el que sefala
gue esos actos o actividades no son objeto del
tributo en cuestion.



Por ese motivo, fuera de estos casos y ante la
imposibilidad practica de prever en la descripcion
de una norma todas aquellas situaciones que se
puedan presentar en la vida real, y que puedan
0 no quedar comprendidas dentro del supuesto
normativo de que se trate, le corresponde al intér-
prete dilucidar de manera sistematica y armonica,
tanto la naturaleza, como el alcance de la porcion
normativa sujeta a estudio.

Asi, en el caso de los ingresos por donativos para
efectos del IETU, a continuacion analizaremos si
efectivamente se esté frente a ingresos que no
son objeto de este impuesto o si siéndolo, éstos
se encuentran exentos por disposicion expresa de
la propia ley.

INGRESOS POR DONATIVOS
PARA EFECTOS DEL IETU

Como se ha comentado, el propdsito toral del
presente estudio es demostrar que los ingresos
percibidos por concepto de donativos no son
objeto del IETU, en virtud de no encontrarse en
alguno de los supuestos que la propia ley senala
en su articulo 1, como hipétesis de causacion; dis-
tinguiéndolos de la figura de la exencién prevista
en el articulo 4, fraccién lll de la LIETU, que sena-
la como uno de los supuestos de exencion del
pago del impuesto, a los ingresos percibidos por
las donatarias autorizadas, con el cumplimiento
de ciertos requisitos.

Podemos afirmar que el IETU se causa Unica y
exclusivamente cuando se realiza alguno de los
actos o actividades previstos en el articulo 1 de su
propia ley, como hipotesis de causacién, a saber:
(i) la enajenacion de bienes, (ii) la prestacion de
servicios independientes, y (iii) el otorgamiento del
uso o0 goce temporal de bienes.

Por tanto, si el articulo 4 de la ley relativa dispone
que no se pagara el impuesto por los ingresos que
en el mismo se precisan, al tratarse de una norma
de exencién, debe necesariamente entenderse que
en estos casos el impuesto primero se causa —por
tratarse de actos o actividades que caen dentro
de alguno de los supuestos de causacion—, pero
que el legislador estimd conveniente exentarlos
de su pago.

Sin embargo, esto ultimo no ocurre en el caso
sujeto a estudio, pues siendo los ingresos por do-
nativos, actos o actividades que no se encuentran
previstos como hipotesis de causacion del impues-
to en el mencionado articulo 1, debe entonces re-
conocerse que esos ingresos no son objeto de

Podemos afirmar que el IETU se causa
Unica y exclusivamente cuando se rea-
liza alguno de los actos o actividades
previstos en el articulo 1 de su propia
ley...

este impuesto, por lo cual, no emerge un impuesto
a la vida juridica con motivo de su percepciony, por
tanto, s/ no nace un tributo, tampoco cabe exen-
tarlo o liberarlo de su pago mediante una norma
de excepcion. Lo que procede es simplemente
reconocer que en estos casos No se causa este
impuesto.

Al establecer la diferencia existente entre la
exencion de impuestos y el régimen fiscal de
no sujecion, €s conveniente tener presente los
criterios pronunciados en ese sentido por el Poder
Judicial de la Federacion (PJF) en multiples resolu-
ciones, entre las que se encuentra la siguiente:

EXENCION DE IMPUESTOS O DERECHOS,
ES UNA SITUACION JURIDICAMENTE DI-
FERENTE AL REGIMEN FISCAL DE NO SU-
JECION. La diferencia entre exencion y no
sujecion reside en que en la primera se ha
producido el hecho imponible, naciendo,
por tanto, el deber de realizar la prestacion
tributaria correspondiente. £/ supuesto de
exencion libera precisamente del cumplimiento
de sus deberes, y si libera o exime de ellos, es
obvio que previamente han debido nacer. En los
supuestos de no sujecion, sin embargo, el
sujeto se mueve por fuera del hecho impo-
nible; al no realizarse éste no cabe eximir o
liberar de deberes no nacidos. A través de la
no sujecion el legislador se limita a manifestar
de forma expresa que determinados supuestos
no resultan contemplados por el hecho imponi-
ble, afirmacion que, al margen de brindar una
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interpretacion auténtica sobre posibles casos
de duda, sirve para completar la determinacion
concreta del hecho imponible. De esta manera,
la realizacion del supuesto de exencion impli-
ca la realizacion del hecho imponible, pero en
este caso, aun verificandose la subvencion de
un hecho por el hecho imponible, no surgen los
efectos propios de la subvencion, esto es, el na-
cimiento de las situaciones subjetivas tributarias
activas y pasivas correspondientes, sino que esos
efectos quedan enervados por la convergencia,
junto al hecho susceptible de ser dejado dentro
del hecho imponible del supuesto de exencion.
En una palabra, la realizacion del presupuesto de
hecho del tributo y del supuesto de exencion es
normalmente simultanea, pero la realizacion
del segundo tiene como efecto principal para-
lizar los efectos que se derivan de la realizacion
del primero. Naturalmente, esta situacion redunda
prima facie en ventaja del contribuyente. Pero si
bien se mira, y partiendo de la base de que la
exencion esté bien configurada, la exencion no
hace mas que restablecer la situacion de equili-
brio existente con anterioridad a la realizacion del
hecho imponible, situacion que, por las razones
que fuere (incluidas las extra fiscales) el legislador
considera preferible.

Tercer Tribunal Colegiado en materia Adminis-
trativa del Primer Circuito.

Revisidon contenciosa administrativa 213/92.
Universidad Nacional Auténoma de México. 29
de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Po-
nente: Genaro David Géngora Pimentel. Secreta-
ria: Guadalupe Robles Denetro.

Como se puede apreciar, la distincion entre una
norma de exencién y la no sujecion es de la mayor
importancia para el tema sujeto a estudio, debido a
que su correcta interpretacion permitird realizar una
aplicacion puntual de las disposiciones de mérito,
permitiendo arribar a la siguiente conclusion:

Los ingresos por donativos no son objeto del
IETU, por tanto no se causa ese impuesto con
motivo de su percepcion ni existe en consecuen-
cia obligacion de pagar cantidad alguna por este
impuesto, atin en el caso de que sean percibidos
por una donataria autorizada.

Los demés ingresos que perciba una donataria
que correspondan a alguno de los actos o activi-
dades previstos en el articulo 1 de la LIETU, si
causaran el impuesto y surgira la obligacién de su
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pago, excepto en el caso en el cual se cumplan
los requisitos de exencién previstos en el articulo
4, fraccion Il de la citada ley (donataria autorizada).
En esa situacién, no obstante que el impuesto si
se cause, No se pagara, al amparo de esa norma
de exencion.

Esto es asi, puesto que tal dispositivo, cumplien-
do los requisitos que en el mismo se contienen,
exenta a la generalidad de los ingresos que per-
ciben las donatarias autorizadas por los actos o
actividades que son objeto del tributo, pero sin
llegar al extremo de considerar que también exenta
alos ingresos por donativos recibidos, pues éstos
no son objeto de tal impuesto por el solo hecho
de serlo.

Con la finalidad de robustecer las conclusiones
anteriores, conviene tener presente la naturaleza
juridica de los donativos, siendo necesario para ello
acudir a lo dispuesto por el Codigo Civil Federal
(CCF), y aplicar supletoriamente la materia comun,
como sigue:

Capitulo | “De las Donaciones en General”
2332. Donacién es un contrato por el que una
persona transfiere a otra, gratuitamente,
una parte o la totalidad de sus bienes presentes.

2334. La donacion puede ser pura, condicio-
nal, onerosa o remuneratoria.

2335. Pura es la donacién que se otorga en tér-
minos absolutos, y condicional la que depende
de algun acontecimiento incierto.

2341. La donacion puede hacerse verbalmente
o por escrito.

De lo anterior, se pone de manifiesto que la na-
turaleza misma del contrato de donacién, emanada
del texto legal, dispone que éste es un contrato
mediante el cual se transmite la propiedad de un
bien de una persona a otra, de manera gratuita,
pudiendo ser condicionada.

En la mayoria de los casos, tratandose de donata-
rias autorizadas, se puede afirmar que los ingresos
por donativos que regularmente perciben se equipa-
ran a una donaciéon condicionada, pues la existencia
del contrato tiene de por medio la observancia de
una condicion cuyo cumplimiento hace perfecta
la donacion, siendo ésta la aplicacion del donativo
destinado a lograr el objeto social de la donataria,
es decir, a sus fines, pues si tal donativo estuviese
destinado a alguna otra actividad, dejaria de encon-
trarse en el supuesto, y podria ser revocable.

En tal sentido, el legislador, al normar este con-
trato, previé la naturaleza del mismo, como gratuito
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y en posibilidad de estar sujeto al cumplimiento
de una condicién, sin que por ello deba entender-
se de ningun modo legal o doctrinal que se trate
de una contraprestacion.

De tal forma que la naturaleza misma del contrato
impide que se tenga por cierta alguna operacién de
las contenidas en el articulo 1 de la LIETU, dado
que de ninguna manera se podria considerar que
el ingreso percibido en calidad de donativo fuese
a causa de una enajenacion.

Asimismo, la misma naturaleza de ese instrumen-
to tampoco supone la prestacion de un servicio per-
sonal independiente, pues al tenerse la facultad de
destinar el donativo libremente a cualquier actividad
que tenga por finalidad cumplir con el objeto social
de la donataria, y no existir una contraprestacion
que impacte directamente al donante, no puede
sugerirse tampoco que se trate de la prestacion
de un servicio.

Por ultimo, tampoco podria equipararse a la obten-
cién de un ingreso derivado del otorgamiento del uso
0 goce temporal de bienes, lo que me lleva a concluir
que no existe modo alguno que permita considerar
a los ingresos por donativos como afectos al pago
del impuesto al no ser objeto del mismo.

COMENTARIO FINAL

En materia tributaria es importante identificar con
claridad el objeto de las contribuciones, como la
realidad econdmica sujeta a imposicion.

/

/

”

——

Al mismo tiempo, deben identificarse aquellos
hechos o situaciones previstos en la ley de que se
trate, calificados o calificables como actos o acti-
vidades no objeto del tributo o bien, como exentos
del mismo, en el entendido de que los ingresos,
actos o actividades exentos seran exclusivamente
aquellos que la ley de la materia asi lo determine
de manera expresa.

Mientras que los ingresos, actos o actividades no
objeto, lo seran, tanto aquellos que la ley de la ma-
teria reconozca como tales (interpretaciéon auténti-
ca), como todos los que no queden comprendidos
dentro del hecho imponible, por exclusion.

Por Ultimo, y con apoyo en los razonamientos
vertidos a lo largo del presente tema de estudio,
podemos afirmar que toda percepcion de donati-
vOs constituye un ingreso no objeto del IETU, con
independencia de si el perceptor del ingreso es una
persona moral o una fisica, con actividades empre-
sariales o no lucrativas, por la sencilla razén de que
al margen de la calidad personal del perceptor de
este tipo de ingresos o de su actividad lucrativa o no
lucrativa, lo cierto es que la percepcion de un ingreso
por donativo no constituye un presupuesto de cau-
sacion de este impuesto, conforme a lo dispuesto
por el articulo 1 de la LIETU, motivo por el cual, en
todos los casos, sin importar la calidad de la persona
que lo perciba o la mercantilidad o no de sus activi-
dades, tales ingresos en ningun caso podran ser
considerados como objeto del IETU. J?
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